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Concorréncia Publica n®, 10.001/2018
Processo Licitatério n®, 18/2618
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CONNOR CONSTRUTORA BRIDGE LTDA.-EPP
pessoa juridica de direitoiprivado, devidamente inscrita no CNPJ
n%. 26.827.066/8061-43, com sede na Rua Murilo Alves n?, 141C,
Ribeirdo Cascalheira - MT -|CEP 78.675-000, vem, tempestivamente,
perante Vossa Exceléncis, por intermédic de seu sdcio
proprietdrio, habilitado nos autos do certame acima descrito,
que esta subscreve, com fundamento nos arts. 5%, XXXIV e LV, e
17, ambos da Constitulcdo da Repiblica Federativa do Brasil,
combinados com as detemlna:caes contidas na Lei B.666, de 21 de
junho de 1993, mais precisamente o artigo 189, inciso I, alinea

o
a

e demais dispositivos  legais pertinentes & matéria, vem,
perante V, Exa., interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a equivocads decigdo proferida por essa respeitavel
Comissdo Especial de uctta:;ao que a julgou como inabilitada no
presente certame, tudo conforse adiante segue, rogando, desde
ja, seja a presente dirigida & autoridade que lhe for
imediatamente superior, cas‘o Vossa Exceléncia nao se convenga
das razdes abaixo formuladas e, “spont propriag®, nioc proceda com
3 reforma da decisdo ora atacada, decldindo, por consequéncia,
pela habilitacio da signatdeis
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3 l presente Recurso Administrativo
plenamente tempestivo, ma ver que a intimacdo da Decisdo
Administrativa ora atacaa:J Se deu dos 12 de junho de 2018. Sendo
0 prazo legal para a apres ntacdo da presente medida recursal de
85 (cinco) dias uteis, s&o as razdes ora formuladas plenamente
tempestivas, uma vez que o termo final do prazo recursal na
esfera administrativa ape as se darda em data de 88 de Junho do
ano em curso, razio pela'qual deve rssa respeitivel Comissao
Especial de Licitacio cont‘pcar e julgar a presente medida.

0 MOTIVO DO RECURSO
|

0 prfesente recurso & interposto  em
decorréncia de haver ossa| Comissdo Especial de Licitacdo, ao
julgar inabilitada a sign*éria do certame supra especificado,
e de adotar como fundamento!para tal decisdo, pelo n3o atendimento
na apresentacio da certidio de' faléncia e concordata, pela ndo certificacdio
profissional do contador na qualmu;io econamica financeira, e, pelo seguro parantia
niio atender o prazo de vigéncia da proposta (proposta devera ter um prazo minimo
de 60(sessenta) dias op6s a datalldo 29.05.2018, ¢ o seguro garantia constar
vencimento em 23.06.2018.

0 EQUIVOCO COMETIDO PELA  comrssAo
ESPECIAL DE Lxcrvachko

Através da leitura da Ata de Reunido
realizada na data de @1 dé junho de 2018, por essa Comissdo
Especial de Licitacdo, ao peoceder-se com o registro da decisade
que inabilitou a RECORRENTE l vé-se, de forma extreme de dividas,
que a mesma se posicionou edmneanente

Objetivande demonstrar de forma inequivoca
a confus3o cometida por essa respeitdvel Comissao Especial de
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Licitacao na decisdo adml‘nistrativa acima apontada, argumenta-
5€, com o vagar necessario que p caso requer, as seguintes

situacdes.
|

PELA  RECORRENTE DO
DETERMINADO NO ITEM 6.5,4 DO EDITAL

|
A inebilitacdo da recorrente tendo como

Pase 2 alegacio de ndo atendinento na apresentacdo da certiddo
de faléncia ¢ concordata, fnéo merece prosperar.

E sabido que a certidio de faléncia e
concordada é um documento "px_lgivel nas liciticées publicas, por
forca do inciso IIT do arl‘tigo 31 da Lei B666/93, que tem por
finalidade aferir 3 qu?llflcaclo econdmico-financeira do
licitante.

A titylo de argumentacdo a Lei 8.666/93,
que trata dos requisitos de habilitac3o aos procedimentos
licitatorios realizados pe'_la Administracdo Poblica, estabelece
no sed art, 27 e 29 as exigéncias relacionadas # regularidade
fiscal:

Art. 27.| Para a habilitacio nas licitacdes
exigir-se-3 dos Interessados, exclusivamente,
documentagio relat%.lva a:

1 - habilitacaa Juridica;

Ir - qud"lﬂcacio técnica;

- f; con - a;

v - regu?lar!dade fiscal.

(..

No casd: como devidamente demonstrado pela
certiddo’ exarada pelo Poder Nudicidrio do Estado do Mato Grosso,
Se encontra evidenciada a que & o evento humano

* Apresentada para esta Comissgo de licitacdo - Portaria 725/2018 DGYI/PRES {TRIBLNAL DE JUSTICA DE
MATO GROSS0) '
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que, por sua imrevi;ibi:idade e inevitabilidade, cria para a
concorrente impossibnidade intransponivel de regular
apresentacdo de docunenté)s, qual seja, apresentar a certidao
negativa de faléncia e (o+cordlta.

Tal rituacao, irmabilitagdo da recorrente,
eleva-a, neste momento, & condicdo de exigéncia restritiva, razio
pela qual, deve a Cmuissaj encontrar uma maneira que elimine tal
restritividade que decorrg de fato conhecido e para o qual ndo
contribuiram eventuais lntferessados nz licitacdo,

Inabilitar concorrente ] licitacdo
caracteriza-se como inaceitdvel restricdo 3 participacio de
lcitantes, devendo deliberar por dar efetividade 3 mais ampla
possibilidade de acorrerm{ interessados ao certame.

Ao tr‘ tar do assunto, Marcal Justen Filho
preleciona:

“2.8.4) | A m‘”—_ﬂ_&nm&m_gg
Jurisprudéncia

A temitica do formalismo nas licitacdes
somente pode ser examinada a luz da jurisprudéncia
(Judicial e dos tribunais de contas), que introduziu
importantes inovacdes para a solucdo de problemas
priticos.(...)

A 1mort3ncia do julgado decorre da orientacdo
consagrada pele ‘ Poder Judicidrio. Tratou-se de
assegurar a necessidade de interpretar as exigéncias da
lel e do ato convocatorio como instrumentais em relaclo
4 satisfacio dos interesses supra individuais, Mesmo
vicios formais - dlg existéncia irrefutdvel - podem ser
superados quando ndo importar prejufzo ao interesse
coletivo ou ao dos.:’-dmis licitantes. Nio se configura
lesso ao interesse[ de outro licitante restrito apenas
3 questdo de ser de}rotado. E imprescindivel evidenciar
que os defeitos oul vicios da proposta ou documentacdo
traduzem ﬂ-us‘h-acleX 30 espirito competitivo, 3 lisurs

da disputa ou 3 razio que conduziu 3 2docdo de certa
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exigéncia.’

Na Faso. reconnecendo situacdo Fatica
anordada no recurso, a qutl “decorre de fato conhecido e para o

qual ndc contribuiras ev als interessados na licitacao”, a

comissBo deve optar par rei:.paldar © interesse coletivo, mantendo
a primordial ampliacdo da competitividade.

Cabe, assim, questionar a aceitabilidade de
ser imposta a les3o ao seu interesse, no presente caso, em
principio a somente um dos competidores, em afronta ao principio
da isonomia, |4 que a grave dos caminhoneiros, como é cedico,
atingiu o Judiciario Matb-grossense, donde impossibilitou ao
recorrente a expedicdo da certidio de faléncia © concordata
oriunda da sede de sua empresa.

Caben‘ﬂo lembrar gue no caso se trata de
defeitos supriveis e peunnas irregularidades, que poderdo ser
apuradas por ocasido da m[ erposicio do recurso.

Serborhipateses de irregularidades que ndo
provocam a invalidade de atps administrativos ou privados. Nesses
€asos, a Administragdo l rd, ainda quando reconhecida a
existéncia do defeito, j:::derar suprido o vicio. Tal sera
admissivel mesmo se pars tanto for necessdria alguma providéncia
ou diligéncia externa, em face dos licitantes ou de terceiros.
Enfim, a interposicdo do recurso pode ser a oportunidade para a
correcdo desses defeitos,

Nesse

aspecto, visando suprir a falta da
documentacdo em comento, atqwl ndo foi apresentada por motivo
de forca maior - deflagracio do movimento grevistas dos
caminhoneiros - g sug inablélitaclo per este motivo, na verdade,
contrariaria o espirito da licitacdo, que é o de fazer com que
0 maior nimero de licitantes apresente propostas & Administracdo
para gue esta selecione 3 melhor,

0 maisisensato seria aceitar os documentos,

¥ Comentarios & Lei de Ucitaches e Cantratos Admipistrativos, 142 od_ 530 Paulo: Dialética, 2010,p 79

81
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independente da certidsg negativa de faléncia # concordata,
registrando, om éta, o pbrigatoriedade da apresentacao deste
documento, apés o fim dd greve. Como dito, a greve constitui
for¢a maior - evento provacado pelo howmem, que forms obstaculo
intransponivel. Deste medo, a sua empresa fof prejudicada sem
dar causa ao fato, ndo deyendo, por isto, ser inabilitada,

Bem | como, Exceléncia, existem

outros

documentos que dmnstrap a8 situacdo regular da recorrente,
demonstrando a sus capacidade economco-fmanceira, uma ver que
atendeu totalmente o deteJ'maado no item 6.5.4 “c™ do edital,

0 poder Judicidrio j4 se pronunciou sobre
a matéria, através do TRF+3, na declsdo que reforcam o direito

da recorrente, in verbis;

IRF-3 3 REMESSA EX OFFICIO EN MANDADO DE
Data de publicacdo: 22/16/2018 Ementa: MANDADO DE
SEGURANCA. ADMIN TRATIVO, HABILITACAD EM PROCEDIMENTO
LICITATORIO, INABILITACAD. FALTA DE CERTIDAO NEGATIVA
DE FALENCIA E CONCORDATA. GREVE DOS SERVIDORES Do
JUDICTARIO EsT, L. FORCA MAIOR., 1. A ticitacdo
publica caractgriza-se coma um  procedimento
administrative qde possul dupla Finolidade, sendo o
primeira a de escbther @ proposta mais vantajosg para
a  Admintistracdo © a segunda, a de estabelecer o
igualdode entre bs participantes. 2, Impetrante, g
despeito de ter si vencedora na fuse dos Lances, foi
declarada tnabuj::ua, por  ndo apresentar Certiddo
Negativa do Juizo Ede Foléncia e Concordatas, no prazo
fixado pela ed(tal, em razdo do greve dos servidores
do Judicidrio Poulista. 3. A greve dos servidores
publicos consiste motivo Superveniente, suficiente e
razodvel g mror}ﬁr @ impetrante o direito de
dpresentar refcrtd'o documento em prazo ulterior ao
fixado pelo editad com o0 fito de buscar o atendimento

]
do proprio interesse piblico de contratacdo da empresa
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Gue  ofereca | me

o Certiddo Nega va,

vencedora e o

je

thor  proposta, 4.  Apresentada
g impetrante foi considerada
to licitado foi-ihe adjudicado, com

G conseguente ¢ ntratacdo parg prestucdo dos servicos

de atendimento
tripulontes o u
Paulo, 5. Remess

Judrios no Aeroporto de Congonhas, Sdo
u oflciel improvida.,

ico de emergéncias e passageiros,

GREVE NO JUDICTARTO. IMPOSSIBILIDADE DE
EXPEDICAO  OF | cerTIDAD NEGATIVA.  AUSENCIA DE
DOCUMENTACAD EM HABILITACAD EM LICITACAO. Na situacdo

excepcional de
de exigéncia, n
negativa de fal

€Ve do Poder Judiciario, z previsio

fase da habilitacdo, de certidio

cia e concordats enseja soluglo de

modo a ndo reste NRir 3 participacdo de interessados,

na esteira de declisdo,

Contas Paulista.
introducdo de

em casa semelhante, da Corte de
Importdncia da Jurisprudéncia na

inovacdes para a solucdo de problemas

préticos, Incabi\:él exigéncia de registro de balanco

patrimonial e dem
Comercizl. Eventy
do classificado s
procedimento licit
SUa proposta.

Tal do
contraprova de sua qualifig
desconsiderado qQue referida
0 drgio expedidor & ligado
poderia fornecer informacdes

r

stragdes contdbeis perante a Junta

1 inabilitaclo implicars convocaclo
bsequente, ohietivande a sequéncia do
tatorio e final contratacdo conforme

umento' ndo é documento hébil como

agdo ecoﬂdmlco-ﬂnanceira, mas, foi

certiddo & de dominio publico e que
99 préprio Tribunzl de Justica que
S€ consultadas pela Comissao.

Uma coisa segundo o caput do art. 43 da Led

ne B.666/93 &: wa licitag
observancia dos seguintes pr
18, 2¢ e, no caso em tela, ¢

- Portaria 725/2018 OGTI/PRES (TRIBUNAL DF JUSTH

80 ser processada o julgada com

ocedimentos: ".,.incisos T ao V1, §
> seu § 39 ustabelece 1n yverbis-

-

CA DE MATC GROSSO)
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€ facultads 2 comissdol oy 3 autoridade superior promover
diligéncias com o fito de esclarecer oy complementar a instrucado
do processo, vedada a | inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria copstar originariamente da propesta”.

Mas, cabe destacar que conforme previsto no
artigo 27 da Lei de Ltci’pacdes, “condicdes para a habilitacdo
das interessadas, con ; previsto”, restaria perquirir “o grou
de obrigatoriedade dessas| exigéncias nas Licitocdes publicas e
quois efeitos suo eventug auséncio teriam sobre o validade do
certome” .

£ de‘ salientar que a Jurisprudéncia e a
doutrina sao "mwchnngc consensvais no entendimento de que
a exigéncia de documentos |que comprovem o qualificacdo técnica
e a capacidade econdatco-?(mcdm das licitontes, desde que
compativeis com o objetoi a ser licitado, ndo é apenas uma
faculdade, mos um dever |da Adwinistracdo”. Essa obrigacdo,
entretanto, “ndo € merg foHaLidade € estd sempre subordinads g

uma utilidade real, ou se)p, deve ser !Mgm
Q__ﬂgm, com algum !grou de confianca, que a empresa
contratada serd copaz de fornecer os bens ou  servicos
—— |

Em co.hsequéncia, "a documentacdo a ser
fornecida deve quardor reLocfao com o obieto pretendido no sentido
de que aquisicées mats sup,;{es demondardo menos compravacces e,
contrario sensu, os mais complexas exlgirGo mais salvaguordas®.

Bem copo "a prépria Lei ge Licitacdes, em
Seu art. 32, § 12, modula a‘k exigéncias relativas o habilitacdo
dos licitantes, permitindo + dispensa dos documentos, no todo ou
em parte.,.”.

E, sem sombra de duvidas, a situacio
examinada nag impde nenhuall risco a Administrac3o. E, em tal
situacio essa exigéncia seé torna esdruxula, haja vista que
conforme a farta docv.-entacfzo apresentada no certame inexiste
uma utilidade real para ta% exigéncia, ja Que, como dito, a
empresa recorrente possui condicdes sejam elas

1
técnicas/operactonais/finnnc@iras para  executar o objeto
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licitado,

E, &% caso andlogos, essa exigéncia deve
ser 3 minima exigéncia Gapaz de assegurar, com algum grau de
confianca, que a empresa contratada serd capaz de fornecer os
bens ou servicos adquiridos. Fm consequéncia, a documentacdo a

ser fornecida deva guardar relacdo com o objeto pretendido no
sentido de que aquxnl)es

mais simples demandario menas
comprovacdes e, controriop | ensv, as mais complexas exigirdo mais
salvaguardas. r

No c3so, a decisSo da comissso restringe o
carater competitivo da z:114:1tacéo 30 Inabllitar a empresa
recorrente em virtude de ’So apresentar certiddo de faléncia e
concordata em decorréncis de forca malor,

Neste | particular desnecessdrio  tecer
maiores comentarios, mo te, pelo fato de que a recorrente
mm_&mm‘ que o contador esta devidamente
cadastrado junto ae CRC. %t{tanto. respeitou a Lel n® 6.484/1976,
o §4% de sey artigo l7/, dispée que "as demonstracdes
financeiras serdp assinaqas pelos  administradores e por
contabilistas legalmente ha‘biutados".

Em toda licitacdo o balanco patrimonial e
as demonstracdes contébeis deverSo estar assinados por contador
Ou outro profissional equl{valente, devidamente registrado no
Conselho Regional de Cuntab*lldade.

No  mais, o Conselho  Federal de
Contabilidade expediu a ResPlucao n.% 1482/2012, de 27/87/2012
Que regulamenta g enissdo da Certiddo de Regularidade
Profissional, mencicnande ps artigos 1¢ & 2¢ ga referida
resolucdo, a saber:

Pégina 9|27




"Art. 3% - 0s Profissionais da Contabilidade
poderao comprovalr sua regularidade, inclusive, em seus
trabalhos técnlicos por meio da Certiddo de Regularidade
Profissional.”

Veja, o¢ profissionais PODERAD comprovar e
ndo DEVERAQ comprovar, ouiseja, nio sa trata de uma obrigacao de
comprovacao, mas sim de u faculdade quande houver necessidade,
e definitivamente em leitaddo ndo ha tal necessidade.

“Art, j! © A Certidido serd expedida sempre
que exigido pela‘ legislacdo da profissdo contdbil ou
solicitado por pq'rte interessada”.

Pgr“rg&’ Unicg. A Certidio tem por finalidade
comprovar, exc:luslvamte. a regularidade do
Profissional da‘ Contabilidade perante o Conselho
Regional de Contabilidade na data da sua emissdo,
quando da assinagura de um trabalho técnico ou gquando
solicitado em copvénios, editais de licitacdo ou por
clientes.”

A rerprlda certiddo so sera expedida em
duas situacdes: i) sempre que exigido pels legislacdo contabil
ou, ii) quando solicitada pela parte interessada, no €350, em
nenhum momento do edital '\ouve quaisquer exigéncias quanto a
solicitacdo de tal documento na presente licitacdo.

vide ‘ Acdrddo n.® 1924/2011 - Plendrio,

TC-800.312/2011-8, rel. M!nf_. Raimundo Carreiro, 27/@7/2011, que

determina ser INDEVIDA a 5b11citacéo de tal certidio, mesma a

Resolucdo do CFC antes nencionada informar que ¢ possivel guando
solicitada em editais de lifcitaclo.

“Licitagio: 2 - a exigéncia de aposicio de

Declaragdo de Habilitacio Profissional nos documentos

contdbeis das licitantes & indevida®, Ainda na

representacdo formulada ao Tribunal em face do Pregio
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Eletrénico ne stnom, promovido pela Companhia
Energética de Alagoas = (Ceal), constatou-se a
inabilitacio de empresa privada, em razdo do ndo
atendimento do iten 7.12.4 do edital do certame, que
exigia que dlwv:rsos indices contdbeis a serem
informados pelas  licitantes fossem devidamente
confirmados pelé responsivel por sua contabilidade,
mediante sua asslnatun. a constar, ainda, a indicaglo
do nome ¢ do mjm de registro do profissional no
Conselho Regional de Contabilidade - (CRC), comprovando
com o selo de Mtlitaclo Profissional. Quanto a essa
questio, a CEAL argumentou que a exigéncia ndo seria
excessiva, “por ;aranttr a idoneidade do participante
e por ser posszvel 3 obtencdo da Declaracio de
Habilitacso Profissional (DHP) por qualquer
profissional de contabilidade junto a0 CRC de sua
inscricdo”. Todavia, para o relator, a jurisprudéncia
do TCU seria :lar‘a Quanto & impertinéncia da exigéncia
de aposicio de DHP nos documentos contabeis das
licitantes, enterdimento corroborado, inclusive, pelo
Supremo Tribunal Federal Indevida, portanto, na forma
de ver do rnlator, a inabilitacdo da empresa também sob
este aspecto, o que o levou 4 votar por que se
determinasse 2 ém que adotasse as providéncias
necessdrias no sentido de tornar nulos os atos
administrativos que inabilitaram e desclassificaram a
proposta da mresia, sem prejuizo de propor, ainda, que
tal item ndo fosse mais incluido no edital, no caso de
retomada do Pregio Eletrénico n® 26/2€10. Nos termos
do vote do rohtop;, Plendrio manifestou sua anuéncia.
Acdrddo n.? 1924/2p11-Plenirio, 7C080.312/2011-8, rel,
Min. Raimundo Carrgiro, 27.07.2011.%

No mals, o Balanco Patrimonial apresentado
atende plenamente 3 ex:géncu contida no edital publicado, uma
VEZ que o edital de llcitacao exige que as demonstracdes
contabels da empresa detentora do melhor lance devem estar
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assinadas por contador | oy oputro profissional equivalente,
devidamente registrado nd Conselho Regional de Contabilidade,
conforme dispée o item 6.5.4 "d-1~,

O dnstrumento convocatéric em nenhum
momento exige que a dnir.ai forma de comprovar o atendimento ao
item 6.5.4 "g.1~ do Edital oceorra por meio da apresentacio da
“Certidio de Regularidade Profissional” emitida pelo Conselho
Regional de Contabilidade ien nome do profissicnal subscritor do
balanco patrimonial .u:mesZ tado.

Q@ artigo 1¢ da Resolucdo n,e 1402/2012, de
27/87/2012 do Conselho Federal de Contaoilidade estabelece que
05 Profissionais da C tabilidade poderdo comprovar sua
regularidade, inclusive, em seus trabalhos técnicos por meio da
Certiddc de Regularidade Profisslonal. Por sua vez, o artige 20
da Resolugdo mencionada no pardgrafo anterior dispde que a
Certidao serd expedida = fe que exigido pela legislacic da
profissdo contabil oy soufitado por parte interessada.

Portarfto, conclui-se que tal exigéncia nio
€ apresentada pela ley, n:eq pelo edital que rege a certame.
Concluindo- se Qque & Inabilitacdo neste particular, também, deve
ser rejeitada, T

A u’nuuao PELO FATO DO SEGURD
GARANTIA NAO ATENDER 0 DE VIGENCIA DA PROPOSTA

A recorrente foi inabi{litada sob o palido
argumento de que o Segura garantia n3o atendeu 0 prazo de
vigéncia da proposta (propo:sta devera ter us prazo minimo de
68(sessenta) dias apos a data de 29.85.2018, e o Segure garantia
constar vencimento em 23.0§ 2018).

A situcho &m comento ndo merece maiores
elucubracées, umz vez os intaressados Aevem comprovar 3 prestacio
da garantia, e ista foi feitp,

Prlmeirpnente & necessdrio destacar gue o
pracedimento licitatério & nerteado  pelo principio da

§
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razoabilidade, o qual Outorga ao Administrador Poblico atuar no
€aso concreto da forma mals adequada @ razoavel para o
atendimento do interesce piblico.

0 1.| professor Celso Anténio Bandeira de
Mello, em sua obra Curso e Direito Administrative ensina que:

++5@ com outorga de discricio administrativa
pretende-se evitar a prévia adocio em lei de uma solucdo
rigida, dnica [- ® por isso incapaz de servir
adequadamente para satisfazer, em todos os casos, o
interesse pdblici estabelecido na regra aplicando - é
porque através d 1a visa-se 3 obtencdo da medida ideal,
ou seja, da medida que, em cada situacio, atenda de
modo perfeito 3 finalidade da lei.”

Assim} 4 motivacdo de tal decisdo foi o
praze de validade ds ganantia da proposta, formalismo este
exacerbado. O que deve pre\;alecer. no processo administrativo da
licitacdo, ¢ se o licitan oferece, ou nao, garantia bastante
para tranquilizar 3 Admin tracdo diante do disposto no artigo
37, XXI da Constituicio Fe(l}er‘al.

Ora, Se a garantia foi apresentada pela
Recorrente, ainda que por grazo inferior ao edital, mas, dentro
da proposta apresentada pel? Recorrente, em momento algum, deixou
de estar Barantida, até porque quando de sua apresentacao, ela
S5e encontra dentro do prazul da proposta, Assim, nao houve e ndo
ha prejuizo algum ao 1ntere§se publico ou risco de qualquer dano,
uma ver que 3 proposta aprefsentada pbor esta empresa, no periodo
compreendide entre data de 'bertura das propostas até o presente
momento, permanece caucionada, obrigando-a a cumprir o que foi
ali proposto.

Permangcer com a decisao de
desclassificacdo seria dar azoc a um formalismo exacerbado e
impedir a contratacio da | roposta mais vantajosa, o que &
repudiade pelas doutrina e Jurisprudéncia de nossocs Tribunais e
pelo ordenamento juridico brasileiro, tendo em vista que causara
um prejuizo injustificado aa erdrio.
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Com :efeito. tabe colocar a orientacio do
Professor Maprgal Justen ;Filho, em seus Comentarios & Lei de
Licitacdes e Contratos Mministrauvos. sobre o excesso de
formalismo no procedimento:

“A extssao legislativa sintetiza todas
essas consideracl $ Quando estabelece que a licitacdo
destina-se 3 setodonar ‘a proposta mais vantajosa’
para a Administracdo. Significa Que o critério para
decisso de cha fase deve ser a vantagem da
Administracio. Isso acarreta a irrelevancia do puro e
simples: formalismo do procedimento. Nio se cumpre a
lei através de mero ritvalismo dos atos. 0 formalismo
do procedimento‘ licitatério encontra conteddo na
selecdo da proposta mais vantajosa. Assim, a série
formal de atos ln estrutura e se orienta pelo fim
objetivado “. (pty. 73). E continua: Portanto, deve-se
aceitar a condita do sujeito que evidencie o
preenchimento dasl exigéncias legais, ainda quando nao
seja adotada ‘a estrita regulacio imposta
originariamente M Lei ou no Edital na medida do
possivel, deve m.r, wesmo de oficio, o suprimento
de defeitos de u*mr monta. Ndo se deve conceber que
toda e qualquer divergéncia entre o texto da Lei ou do
Edital conduz & invalidade, & inabilitacdo ou 23
desclassificacdo '+ (ga ed.. Dialética).

Cabe "destacar dos enslnamentos acima
transcritos, que a prépria Adminutracao Piblica deve buscar, de
oficio, sanar os 'hfwg_g“. como o do presente
€aso, que se refere 3 ddrx&o da validade da garantia da
proposta.

Isto porque, ao sanar tal defeito, a maior
beneficiada sers 3 propria Wnistracio. pois tera maior nimero
de cfertas e, <onsequentew(ento, terd maior probabilidade de
contratar com precos mais baixos.

o SUPER&(M TRIBUNAL DE JUSTICA tem julgados
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que demonstram claramerflte @ improcedéncia de formalismos
exacerbados, conforme se Feri.‘ica ha ementa a seguir:

Aunmxs"rumo - LICITACAD - FORMALIDADES:
CONSEQUENCTAS 1?. Repudia-se o formalismo quando &
inteiramente dosﬁnportantc para a configuracio do ato.
2. Falta de asslnatura nas planilhas de proposta da
licitacdo ndo 1?vallda © certame, porque rubricadas
devidamente. 3, ll:orrtrau:» ja celebrado ¢ cumprido por
outra  empresa [ concorrente, impossibilitando o
desfazimento da licitacdo, sendo de efeito declaratério
0 mandado de seguranca. 4. Recurso provido, (ROMS
2892/8138393.9, DJ 81/12/2003, Relatora Min, ELIANA
CALMON )

E em trecho do voto da Exma, Ministra Eliana
Calmon, verifica-se clarnentc 0 objetive de buscar o atendimento
30 interesse publico e a {proteclo ao erdrio em detrimento de
formalidades desnetesséria;. a saber:

A jurisprudéncia desta Corte, em pelo menos
dois precedentes, :da Primeira e Segunda Turmas, repudia
0 formalismo exacerbado. Como bem demonstrou o
Ministério Piblico Federal no parecer de fls,
1.821/1.026. Além do formalismo que pode e deve ser
afastads, ruevante aspecto foi levantado em um voto
vencido: € que a licitacdc fez-se pela proposta do menor
Preéco, e o menor preco oferecido foi o da empresa
impetrante, R$ 209, 553,32 (duzentos e nove mil,
quinhentos e cinguenta ¢ trés reais e trinta e dois
centavos), para sef contratada uma empresa que ofereceu
Preco  correspondente a R$ 277.997,11 (duzentos e
setenta e sete mil, novecentos e noventa e sete reais
@ onze centavos), ou seja, um acréscimo de mais de RS
65.000,00 (usnnfn e cinco mil reais). verifica-se,
portanto, que foi lpontado como “relevante aspecto” o
fato de que caso ndo houvesse o formalismo exacerbado,
0 erario economizaria R$ 65.000,00.
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Por Fim, vale expor Gue o TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAD 3 acolheu o esclarecimentos de responsaveis em
processo onde se constatou gue a garantia teve duracio inferior
a do contrato, conforme  se verifica em trecho do relato do
Ministro Relator Adhemar Paladini Ghisi, o qual baseou sey
entendimento na orientacs da Unidade Técnica:

"no tocante 3 assinatura de contrato com a
empresa Moi e Barbosa, em gue a garantia foi inferior
a duragio do étnstrumento Pactuado a instrucdo,
considerando que Ib résponsavel pode ndo ter sido o unico
recebedor da ca de fianca fornecida, e que ndo houve
danos ao erdrio propds que fossem aceitas as
Justificativas aiwesentadas nel (TC ©03,755/1997-6,
Sessdo 18/10/2004)

E elte julgado pode ser utilizado
analogicamente a0 presente caso, pols demonstra que a questdo
nio tem a relevincia tapaz“ de alijar licitante do procedimsento
licitatorio. Serig completamente desproporcional .

Deste |modo, ndo existem obices a que a
empresa seja devidamente cl?ssificada, Uma vez que a sua propesta
apresenta-se totalmente ca{;cionada pela Instituicdo financeira
fiadora, pelo prazo estipdtlado no edital e sua classificaclo
proporcionara & Mminzstr‘céo, por certo, a contratacdo da
proposta mais vantajosa.

omﬁ.nmummmuo
PELA DOUTA CoMxssio

Consoante se infere das licdes do Prof.
Carlos Ari Sundfeld, in Liritacdn e Contrato Administrative,
1994, Ed, Malheliros, p. 112/113:

"A  lei contém o primeira balizamento
importante, descabendo exigir o preenchimento de
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requisitos nela nio previstos. Mas, especialmente no
tocante & quali ticacilo técnica e econdmico-financeira,
a cmcretiucaoidos comandos legais genéricos, com a
determinacdo, :Jo edital, dos exatos documentos a
apresentar, eNseja um trabalho de apreciacdo fitica e,
muitas vezes, uu[juizo discriciondrio. Entpam ai, como
limites implicitps da competincia administrativa, os
citados principics  da igualdade,  finalidade,
razoabilidade o Qropordonaudade".

“Para ‘ a concreta verificacao da
compatibilidade }entre 0s requisitos técnicos ou
econdmicos - financeiros eleitos e a finalidade que
Justifica sua eleicdo, deve ser considerada a
razoabilidade da‘ exigéncia. Razodvel é a que ndo
apresente como ‘Arracional, absurda, incongruente,
logicamente des(}onectada de sua finalidade. E

S3r s d e, em
€poca anterior ao certame, 030 tinham um dado capital,
f »

pois o contrato nio serd cumprido no passado, mas no
futuro. Mas é razosvel solicitar que comprovem sua
experiéncia no ramo, vezr que a execuclo futura serd
necessariamente feita com base nos conhecimentos
passados”.

Pondere-se que o interprete das normas do
edital deve obter-se 3 ﬂn?lldade da exigéncia, ija que possui
pessoal com condicdes técni.ftu, bem como capacidade financeira
para realizar a obra, Desohassificar a empresa pelos motivos
alhures citado, & fugir do verdadeiro conteddo da led de
licitacdo,

Deve, ésta forma, a comissio se livrar das
amarras do » Que ndap se coaduna com o
principio do julgamento objetive, insculpido no art. 3%, da Lei
ne 8.666/93, '
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Oportuna & adverténcia do Prof. Carlos
Pinto Coelho Motta, in Eficdcig nas ticltocdes e Contratos -

Comentdrios d Lei n® 8.666/93 - quanto ac “formalismo_exacerbado”

na fase de habilitacsn: ‘

"Deve p Comissdo revestir-se de prudéncia e
atencdo para c‘ts dadas do processo, evitando a
consagracdo do 4--:11;» exacerbado e initil.

E ddssﬁica a decisdo do Tribunal do Rio Grande
do Sul, fo:aliuﬁdo oS parimetros da habilitacdo:

Visa a concorréncia publica fazer com que
maior nimero de licitantes se habilitem para o objetivo
de facilitar aosédrgios piblicos a obtenclo de coisas
e servicos mais émnientns 3 seus interesses.

Em razdo desse escopo, exigéncias demasiadas
e rigorismos tnoinsentaneos com a boa exegese da lei
devem ser na primeira fase de habilitacdo deve ser de
absoluta stngelup o procedimento licitatério”, (pag.
141)

De se‘ esperar, pois, que a Comiss3o
proceda, como de costume, com racionalidade, alicercada no
rincipio administrati : razpabilidade, an apreciar gque a
empresa recorrente possui condicdes técnica de sobra para
executar a obra, evitando Mtar interpretacho inconsistente e

dissociada da realidade f:t%lca que envolveu a obra certificada.

A luva, a licSo de Celso Anténio Bandeira
de Mello sobre a definicdo do principio da razoabilidade:

“Enuncia-se com este principio que a
Administracdo, ao thr no exercicio de discricdo, ters
de obedecer a critérios aceitiveis do ponto de vista
racional, em sintoniz com 0 senso normal de pesscas
equilibradas e nespeitosas das finalidades que
presidiran 3 outoén da competéncia exercida. Vale
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dizer: pretende-se colocar em claro que n3o serdo apenas
inconvenientas, !mas também ilegitimas - €, portanto,
jurisdiclonalnen: e invalidéveis . a¢ condutas
desarrazoadas, ﬁizarus, incoerente ou praticadas com
desconsideracio !is situacBes e circunstancias que
Seriam atendidas‘-por quem tivesse atributos normais de
prudéncia, sensé_tn e disposicdo de acatamento &s
finalidades da 1‘ i atributiva da discricdo manejada™.
(Elemontos de DhLito Administrativo, pags. 55/56)
\
Esse (ata, baseado em excesso de rigor de
interpretacio das normas Po Edital, fere o direito liguido e
certo da recorrente am pae}ticipar do certamente, pois, afora o
rigor excessivo de inkerpretacso, toda a documentacdo
apresentada pela recorrent'e atende plenamente a0 requerido no
Edital. :
|
A objgtivwade € transparéncia, que devem
estar contidas no Instrumﬁto Convocatdrio, tém como finalidade
precipua a selecdo da proposta mais vantajosa pela Administraglo
Publica, como se depreends ‘do artigo 39 da Lei B8.666/93.

Assim,l‘ consoante melhor doutrina e
jurtsprudénc!a, para aungﬁr o fim licitatério, deve-se afastar
05 rigorismos ingteis que,i 20 invés de proteger, prejudicam o
interesse publico,

Mllsolﬁ Abreu Dallari com singular clareza
pondera que:

Existem claras manifestacdes doutrindrias e
J4 existe jurlsprutiencu no sentido de que, na fase de
a r ex i deve-se

r 3 ide_da i
ficar : te tem t v

r_u n ra_es
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do licitante. Deve haver Uma certa elasticidade em
funcdo do obje#ivo, da razdo de ser da fase de
habilitacio; ht;eressa, consulta ao interesse pdblico,
que haja o maior ndmero possivel de participantes,

(grifos nossos) T

l
Por ¢sse motivo, ¢ de excessivo rigor, com
desrespeito  sos princioios da  proporcionalidade e da
razosbilidade, a inabllit‘}fuao Ua Recorrente. Ademais, com tal
atitude, a Comissdo de L‘citacao vai contra o fim precipuo da

Administracio que € 3 selq‘ch da proposta mais vantajosa.

Confn:r-m 1@ assentado na jurisprudéncia:

{

| co
& servicos mais convenientes a seus interesses. Em razdo
deste escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos
inconsentaneos cam a boa exegese da lei devem ser
arredados. ] h rabal
r r a a r

: atério” (TIRGS
- AGP 11,338, “.in’+ RDP, 14:248)." (grifos nossos)

0 saudosp HELY LOPES MEIRELLES advertiu na
sua obra Licitacdo e Contrato Administrativo, ©d. Rev. dos
Tribunais, 9a ed, atualizada pelos Decs.-leis 2.3080/86, 2.348/87
¢ 2.360/87 e pela Constituigdo de 1988, pég. 121, que:

"A orientaclio correta nas licitacdes é a
dispensa de rigorismos initeis e a nao exigncia de
formalidades e documentos desnecessérios 3 qualificacso
dos interessados es licitar"

Segunda Marcal Justen FiLho bl 3
imprescindivel evidenciar quie 05 defeitos ou vicios da proposta
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ou documentacso traduzem |frustracdo ao espirito campetitivo, a
lisura da disputa ou & razie Que conduziu a3 adocdo de certa
exigéncia. Esse tratamento deve ser reservado a todos os
licitantes, em igualdade &e condigdes”,

A jurisprud&ncu nao  destoa desses
posicionamentos. Vejamos;

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

MANDADO DE SEGURANCA S.606/DF (98/0002224-4
RELATOR O EXMO SR. MINISTRO JOSE DELGADO IMPETRANTE
PANAQUATIRA RADICOIFUSAD LTDA. ADVOGADOS DR. MARCOS
JOSE CALDAS PEREIRA E OUTROS IMPETRADO MINSTRO DE ESTADO
DAS  COMUNICACOES. EMENTA: AOMINISTRATO. LICITCAQ.
HABILITACAO. MANDAC DE SEGURANCA EDITAL. 1. As regras
do edital de éro:edmento licitatério devem ser
interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo
a administracdo e @os  interessados no certame,
possibilitem a pariticipacdo do maior nimero possivel de
concorrentes, a fim de que seja possibilitado se
encontrar, entre vdrias propostas, a mais vantajosa. 2.

" i
a e ab.
MWMMM
Bara o especifico gbjeto do contrato, fazendo exigéncia
ien_conteido de fepercussdo para a_configuracio da
. C f

if i -f € regularidade

fiscal.,,
O TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA QUINTA

REGIAD assentou que, verbis:

Classe: REO - Remessa Ex Officio - 65723
Processo: 9965620736 UF: CE Grgdo Julgador: Segunda
Turma Data da decisdo: ©5/02/2002 Documento:
TRF500059058 Fonte DJ - Data::18/10/2002 - Pagina::788
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Relator(a) Desembargador Federal Elio Wanderley de
Siqueira Filho Decisdo UNANIME Ementa ADMINISTRATIVO -
LICITACAD - CONCORRENCIA PUBLICA - EDITAL CONTENDO
CLAUSULA DE INTFRPRETACAO ABRANGENTE - RIGOR TECNICISTA
DA ADMINISTRACAD AFASTADO - REMESSA  Ex OFFICIO
IMPROVIDA. SENTENCA MONOCRATICA MANTIDA INCOLUME. 1. 0
DECISORIO DE PRIMEIRO GRAU DESTACOU O TRECHO DO EDITAL
QUE EXIGIA “"PROFISSIONAL DE NIVEL SUPERIOR (...)
DETENTOR DE ATESTADO DE RESPONSABILIDADE TECNICA, POR
EXECUCAD DE sem}xms DE CARACTERISTICAS SEMELHANTES"
(SENDO TAIS SERVICOS RELATIVOS A IMPLANTACAOD oU
OPERACAD DE PROJETO PISCicCOLA), DEMONSTRANDO  QUE
REFERIDO RIGOR SOMENTE LEVARIA A ADMINISTRACAD A CORRER
D EXAR DE (<
T E TAR

mMme
m—ﬁﬂu!muy_e_ougggg- 2. POR
CONSEGUINTE, O RIGOR TECNICISTA DA ADMINISTRACAD DEVE
SER AFASTADO SEMPRE QUE HAJA CLAUSULAS EDITALICIAS COM
INTERPRETACAD oxdncm, COMO NO CASO SUB EXAMINE. 3.
DEMAIS DISSO, TENMO QUE RESTA ATENDIDO O PRINCIPIO DA
IGUALDADE JURIDICA DOS LICITANTES SE O EDITAL CONTEM
EXIGENCIAS MINIMAS PARA  TODOS o0 CONCORRENTES,
PRINCIPALMENTE EM RELACAO AODS ASPECTOS DE CAPACITACAD
QUANTITATIVA E TECNICA, CONSOANTE JA DECIDIU O TRIBUNAL
DE ALCADA DE MINAS GERAIS (TAMG - AP P235646-9 - 23
C.CIV. - REL. JUTZ CAETANO LEVI LOPES - J. 86.05.1997)
(RITAMG 67/352). 4, REMESSA OFICIAL OBRIGATORIA JULGADA
IMPROVIDA, SENTENCA MONOCRATICA MANTIDA INCOLUME.

0 Trilunal Regional Federal da Primeira

Regido, igualmente, decidiu| que, verbis:

TRF - PRIMEIRA REGIAO Classe: AMS - APELACAD
EM MANDADO DE SEGURANCA - 01000144761 Processo:
199901000144761 UF| DF Orglo Julgador: TERCEIRA TURMA
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SUPLEMENTAR - Documento: TRF100138862 - Relator(a) Jurz
CARLOS ALBERTO SIMIES DE TomAZ (CONV.) Decisdo A Turma,
por unanimidade,: NEEou provimento a remessa oficial e
3 apelacdo. Ewenta PROCESSUAL CIVIL. PERDA DE OBJETO.
INEXISTENCIA. ADMINISTRATIVO. LICITACAD. INABILITACAD
DE  LICITANTE [POR  DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA
EDITALICIA. EXCESSO DE FORMALISMO. ILEGALIDADE &
RAZOABILIDADE. 1, Resta insubsistente a tese de perda
de objeto susciti&da pela Unido, uma vez que ndo houve
0 perecimento do objeto pleiteado na exordial com o
deferimento da liminar ¢ sim a persisténcia do interesse
processual, j& que sé o julgamento de mérito anulou a
inabilitacio da apelada. 2. Certo que a Administracdo,
em tema de licitacio, estd vinculada s normas e
condicbes estabelecidas no Edital (Lei n. 8.666/93,
art. 41), e, aspeéialnnte, 20 principio da legalidade,
ndo deve, sontudo (em homenagem a0 oprincipio da
03 Irest fo t. ac
' ud re ibl
2 st Vi .

Acrescente-se que, cabe ao Administrador
Piblico, no exercicio de Suas funcdes, ohservar ndo apenas os
mandamentos legais, mas, também, os principios gerais
orientadores da atividade pfdblica. no sentido de alcancar o fim
colimado que é a preservaciio do patriménio piblico e o bem social.
Assim, sua acdo além de legpl deve, também, ser razodvel,

Fernanaa Kellner de Oliveira Palermo, ao
sintetizar a empregabilidade do principio da propercionalidade,
o faz da seguinte forma:

"Adequacdo dos meios: impde que a medida

adotada para a ruﬁuc&o do interesse piblico deve ser
apropriada 2 prossecucdo do fim ou fins a ele
Ssubjacentes, Consequentemente, a exigéncia de
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conformidade prassupde a investigacio e a prova de que
0 atc do poder piblico é apto para e conforme os fins
Justificativos de sua adoco. Trata-se de controlar a
relacio de ndequ}cﬁo medida-fim, »

“Da_Ndcessidade: coloca a ideia de que o
cidad3o tem dh:'eito 3 menor desvantagem possivel,
Assim, exigir-se-ia Sempre a prova de que, para a
obtencdo de dn?erulnados fins, n3o seria possivel
adotar outro meio menos oneroso para o cidadio. *

“Proporcionalidade em sentido estrito: (..).
Melo e fim sdo cé:locados en equacdo mediante um juizo
de ponderacido, cipu um objetivo de avaliar se o meio
utilizado ¢ doqu!opordonm em relacdo ao fim. Trata-
se de uma que I de medida ou desmedida para se
alcancar um fim: pesar as desvantagens dos meios em
relacio as vantagrns do fim.”

A Comissdo de Licitaclo deveria ter julgado
em estrita observincla‘. 408  principios da legalidade,
proporcionalidade, razoabi idade, isonomia, impessoalidade e da
selecdo da proposta mais vt‘
ato praticado.

antajosa, sob pena de se invalidar o

No em*mto, 0 que ocorreu no caso em tela,
foi um julgamento baseado &m apege 3o rigorismo excessivo, que
acabou ferindo o dlreito;uquido e certo da recorrente em
participar do certame, abrindo oportunidade para o presente
recurso, a fim de que seja reformada a decisao vergastada, e ora
questionado, ’

De se eésperar, pois, Que a Comissdc proceda
como de costume, com racionalidade, alicercada no principio
administrative da razoabil!fdade. a fim de acatar as alegacdes
contida nesta peca recurs“ial, evitando adotar interpretacio
inconsistente = dissociada "f’a realidade fatica que envolveu o

Julgamento da inabilitacdo da empresa recorrente.
'\
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N3o | resta 3 Comissdo, portanto, outra
alternativa que nio a de # habilitacho da Recorrente,
por obediéncia aos principios legals di norma regente da espécie
3 Lei B.666/93, e demais lcunsectarios e direito.

tlltrub

Vale!;ﬁ'isar Qué a RECORRENTE se inscreveu
para participar do pmceﬁ‘so licitatério, objeto do pré-falado
Edital, sempre consciente, de modo claro e inequivoco, de sua
qualificacdo juridica, técl,ntca, econémico-financeira, bem como,
de sua regularidade szca?‘ e, como de praxe, vale repetir, com
a certeza de que atendeq d& todos o5 requisitos exigidos no
Edital, conforme fartaemie dito em linhas volvidas.

Sorve]' 0 presente recurso como uma tentativa
administrativa de se modificar a decisdo proferida por essa
respeitivel Comissdo Esp&ial de Licitacdo e que declaroy
inabilitada a R!COME‘ITE, apesar da mesma haver,
incontestavelmente, atendt‘ia 35 exigéncias reguladas no Edital
de Licitacdo do processo c&ncorrenclal acima especificado.

|

N3o sendo o mesmo julgado procedente, nio
restara outra alternativa l RECORRENTE, sendo buscar junto ao
Poder Judiciario a solucio}ura a 1llegalidade ou equivoco acima
apontado.

\

REQUERIRENTO

Assim é que se REQUER a essa respeitavel
Comissdo Especial de Licita:cao que se digne de rever e reformar

2 decisdo exarada, mais prec'[isuente que julgou com o inabilitada
No presente certame a socipdade empresdria CONNOR CONSTRUTORA

BRIDGE LTDA.-EPP., yisto ‘ que 3 MHARILITACAD da mesma &
imprescindivel para a validade do presente procedimento pablico
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concorrencial, vez gue, conforsme fartamente demonstrado, cumpriu
dita licitante absolutamente todas as exigéncias reguladas no
referido instrumento convocatérin,

N3o | sendo acatade os pedidos acima
formulados, REQUER que se digne Vossa Exceléncia de fazer remessa
do presente recurso 3a toridade que lhe for imediatamente
superior, a fim de que a mesma o aprecie, como de direito.

PEDE!sejam intimadas as demais licitantes
para, querendo, Mpugnaren: Q presente recurso administrative.

N3o |sends acatadoe a presente medida
recursal, REQUER que sejT extraidas pecas de todo o processo
licitatério, remetendo-as ac  ilustre Representante da
Procuradoria da Repibl l<a responsavel pela andlise das
irregularidades decorrent?s das contratacdes piblicas com o fim
de apurar possiveis irre;ularidades na pratica dos atos
administrativos na conducﬂo do referido certame.

N3o isdndo acatadc a presente medida
recursal, REQUER que seja', extraidas pecas de todo o processo
licitatério, remetendo-as @0 ilustre Representante da
Controladoria Geral da i30 responsdvel pela analise das
contratacoes celebradas pela Procuradaris da Republica no Estado
do Pard, com o fim de apura;' possiveis irregularidades na pratica
dos atos administrativos n candugdo do referida certame.

Nio sendo acatado a presente medida
recursal, REQUER que sejaﬁ extraidas pecas de todo o processo
licitatério, remetendo-as Egrégio Tribunal de Contas da Uniso,
bem como, ao Ministério pPu lico de Contas da Unido, com o fim de
$e Jpurar a necessidade de instauracdo de uma Tomada de Contas
Especials quanto ao objetoilicitado.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais,
requer-se que a Comissdo { Licitacdes reconsidere sua decisdo
e, ndo sendo este o entq‘ndiuento. faca este recurso subir,
devidamente informado, & Qumridade superior, em conformidade
com o pardgrafo 42, do ertigo 109, da Lei n¢ 8.666/1993,
observando-se ainda o dhpdsto no pardgrafo 3¢ do mesmo artigo.
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Ness“es- termos,
Pede deferimento,

Palmés/T0, 86 de junho de 2018,

> BT

CT N
m@: BRIDGE LYDA. -EPP.
& crEro
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